SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 210/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2018
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spoloc¢nosti ibplus.sk, s. r. o., Pavlovicovo
namestie 45, Presov, zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Andras LeSkovou, Plzenska 2,
PreSov, pre namietané poruSenie jej zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podl'a
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 66/2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Obdo 40/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloc¢nosti ibplus.sk, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 22. marca 2018

sa obchodna spolo¢nost’ ibplus.sk, s. r. 0., Pavlovicovo namestie 45, PreSov (d’alej len



»Stazovatelka®), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny std vyslovil poruSenie jej
v zahlavi oznacenych prav postupom Krajského sidu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 66/2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 40/2017.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze v konani za¢atom na navrh
I D (calcj len ,zalobkyiia“), ktorym
sa proti stazovatel'ke ako Zalovanej domahala zaplatenia sumy 99,15 € s prisluSenstvom
z titulu bezdovodného obohatenia, Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sad®)
rozsudkom ¢. k. 21 Cb 189/2011-82 z 30. oktobra 2014 zaviazal stazovatel'ku zaplatit
zalobkyni sumu 99,15 € a 10,5 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 99,15 € od 1. januara
2009 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zaklade odvolania
stazovatel’ky krajsky std rozsudkom ¢. k. 1 Cob 66/2015-126 z 25. méja 2016 rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sidneho
poriadku (U¢inného do 30. juna 2016); tento rozsudok nadobudol prévoplatnost’
10. septembra 2016. Proti rozsudku krajského stdu stazovatelka podala dovolanie
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (uc¢inného od 1. jula 2016, d’alej len
»CSP*) tvrdiac, ze ,, postupom konajucich sudov doslo k poruseniu prava Zalovaného na
odovodnenie rozhodnutia, k porusSeniu prdava Zalovaného navrhovat a vykondvat dokazy v
kontexte s pravom na kontradiktorne konanie a pravom na rovnost zbrani a k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v spojeni so zdsadou prdavneho Statu a so zakonnostou konania
Statnych organov ‘. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Obdo 40/2017
zo 7. decembra 2017 dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP, ked
vyvratenim jej dovolacich namietok dospel k zaveru, Ze nedévodne namietala ,, existenciu
vady zmdtocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) C. s. p.“, pricom zdoraznil, ze
,,ak v dovolani nie je jednoznacne uvedené, v com konkrétne spociva dovolatelom tvrdena
vada zmdtocnosti, dovolaci sud na rozdiel od prdvnej upravy ucinnej do 30. juna 2016
nie je oprdavneny nahradzat pasivitu dovolatela resp. nahradzat ukony, ktoré bol povinny
uskutocnit’ jeho pravny zastupca ako osoba znalda prava a hladat v texte dovolania,
pripadne v predlozenom spise, co by pripadne mohlo predstavovat vadu zmdtocnosti podla
ustanovenia § 420 C. s. p. (rovnako aj uznesenie z 24. augusta 2017, sp. zn.

3 Obdo 19/2017) “.



3.1 Stazovatelka v staznosti uvadza, zZe ,,v procese rozhodovania uvedeného sporu
stazovatela na Krajskom sude v Presove tento sud dna 11. 6. 2015 v case 12:59:47 vykonal
nahodny vyber a vec pridelil sendatu 1 Cob pod spisovou znackou 1 Cob 66/2015. Stazovatel
namieta, Ze odvolaci sud mu v rozpore s ust. § 51 ods. 9 zdkona o sudoch nevydal
potvrdenie o prevzati a prideleni veci, cim mu bolo odopreté pravo preverit pridelenie veci
zdkonnému sudcovi. Krajsky sud v Presove vykonal opdtovne prerozdelenie veci na zaklade
Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prdce na rok 2016 zo dina 28. 12. 2015, v ktorom sa v zavere ¢l. 11.
uvadza, zZe sa ndahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
vykona prerozdelenie a zarovenn sa ndsledne v 1. bode definuje 51 nevybavenych
obchodnych veci okrem inych aj z oddelenia 1 Cob. Stazovatel tvrdi, ze nahodny vyber
tu nebol vykonany a tym bol poruseny nielen Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace na rok 2016
zodna 28. 12. 2015, ale aj § 51 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z .z., a zaroven tym doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela na zdakonného sudcu, ktoré vyplyva z ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SK... Stazovatel tvrdi, Ze k poruseniu jeho prava na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48
ods. 1 ustavy doslo aj konanim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, kde nim podané
dovolanie bolo opdt pridelené na rozhodnutie bez nahodného vyberu a ani mu ako
ucastnikovi konania nebolo vydané potvrdenie o prevzati a prideleni veci v sulade s § 51
ods. 9 zakona o sudoch, aby mal moznost oboznamit sa s osobou konajuceho sudcu
a pripadne namietat’ jeho zaujatost. Stazovatel pri svojej argumentdcii vychddza z toho,
Ze zakladnym znakom pridelenia veci nahodnym vyberom je existencia ciaroveho kodu
na potvrdeni o prijati veci na rozhodnutie, ktoré obsahuje meno sudcu, spisovu znacku
a verifikacny ciarovy kod nahodného vyberu, ktory sa generuje len raz a to ked' je vykonany
nahodny vyber. V potvrdeni o prijati veci stazovatela z Krajského sudu v Presove zo 4. 1.
2016 (druhy vyber) a v potvrdeni o prijati veci z Najvyssieho sudu SR zo dna 24. 7. 2017
Ciarovy verifikacny kod absentuje. “.

3.2 Stazovatel'ka zdroven uvadza, Ze ,,existuje pochybnost o tom, Ze sudny spis,
na zaklade ktorého o jej spore rozhodoval Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud SR bol
neuplny. Vyplyva to z neuplného spisového prehladu, v ktorom chyba evidencia jednotlivych
listin spisu a datumy ich dorucenia do spisu. Spisovy prehlad, ktory zacal vytvarat Okresny
sud Presov konci cislom listu 53. Cislovanie listin na Krajskom side v Presove vSak
pokracuje az cislom listu 100. Nie je zrejmé, preco v spisovom prehlade chybaju udaje
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o prijati a charaktere zvysnych 47 listin. Podla stazovatela tu doslo k poruseniu § 177
vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z. z. NavySe ma stazovatel za to, Ze dorucovanie uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dna 7. 12. 2017, sp. zn.: 3 Obdo/40/2017 realizované Okresnym
sudom Presov vtedajsiemu prdavnemu zastupcovi stazovatela bolo nezakonné. Okresny sud
Presov totiz predmetné sudne rozhodnutie nedorucil do elektronickej schranky prdavneho
zastupcu stazovatela tak, ako mu to vyslovne uklada zdkon, ale dorucoval ho
prostrednictvom || . Uvcdené skutocnosti majii zakladat® poruSenie
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) krajskym sudom a najvysSim sutdom.

I1.

4. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

5. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o st'aznostiach fyzickych osob
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny

sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
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sudov, alebo v pripade, ze U¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou uUstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemo6ze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).
Zéasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov tstavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti
preskamavané (IV. US 303/04). Okrem toho tstavny sud opakovane judikuje, Ze pri
uplatiovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’® vSeobecné sudy, ktorym
predovetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov viedli krozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vS§eobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sidu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 13/00, I. US 139/02,
11. US 180/02, I1. US 231/04).

6. V suvislosti s uz uvedenym ustavny sid dava do pozornosti, ze stazovatel'ka
v staznosti, ako aj v petite staznosti napada postup krajského sudu a postup najvyssieho
sudu v konani, v ktorom boli uz vydané meritéorne rozhodnutia, bez toho, aby sa domahala
ich zruSenia. Kedze podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom stde je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone, staznost’
tak, ako je formulovana, nemdze obstat a staznostny petit neobsahujuci navrh
na rozhodnutie tUstavného sudu podla § 56 ods. 2 a3 zdkona o ustavnom sude by ani
nemohol byt vykonatelny. Naprieck tomu dustavny sud knamietkam vznesenym

stazovatel’kou povazuje za ziaduce uviest’ nasledujuce:
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K niamietke porusenia zakladného prava st'azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom Kkrajského siadu

a napadnutym postupom najvysSieho sudu

7. Ustavny sud konstatuje, Ze obsah zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Zahtma taktiez pravo na urciti kvalitu sudneho konania definovana procesnymi garanciami
spravodlivého sidneho konania, ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktérnosti
alebo rovnost’ zbrani, ¢i pravo Gc€astnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta.
Zésada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé stidne konanie, ktoré vyplyva
z Cl. 46 ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych
a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokiivane;j

vecl.

8. S cielom podporit’ spravodlivy sudny proces vykonany v primeranej lehote
a zjednotit’ postup sudov pri vybavovani sudnej agendy a agendy spravy sudu vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov upravuje:

a) zékladné¢ pravidla a zasady wvnutornej organizicie sudu a jednotlivych
organiza¢nych utvarov sudu vratane organizacie prace, uloh zamestnancov sudu pri vykone
sudnictva a pri sprave studu,

b) ndhradu nevyhnutnych vydavkov osobam, ktoré sa zi¢astiiuju na konani,

¢) niektoré postupy sudov pri vybavovani obCianskopravnych veci a trestnopravnych
veci vratane vykonu niektorych rozhodnuti v tychto konaniach,

d) postup notédra v konani o dedicstve, v konani o umorenie listiny a pri vykondvani
ukonov v konaniach vo veciach notarskych tschov,

e) vykon administrativnych a kancelarskych prac na sude pri vykone stdnictva
a sprave sudu (dorucovanie niektorych rozhodnuti stidu pritom upravuje § 146 citovanej

vyhlasky a tvorbu a obeh stidneho spisu § 168 citovanej vyhlasky, pozn.).
6



9. Sucast’ou vykonu sudnictva je vnutorna revizia ako druh kontroly stidu a sudcov,
ktora smeruje k prevereniu aktudlneho stavu vykonu sidnictva, k zisteniu pricin
nedostatkov pri vykone sudnictva a k ndvrhu opatreni na ich odstranenie, upravena
v § 54 a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®); tato sa okrem iného zameriava

aj na aroven prace sudnych oddeleni a kancelarii a uroven sudnych pisomnosti.

10. Predstava st'azovatel’ky, Ze by takuto kontrolu na okresnom sude mal vykonéavat’
ustavny sud, je absurdnad a v tomto kontexte ustavny sud povazuje nadmietku st'azovatel’ky
uvedeni v bode 3.2 tohto uznesenia za takd, ktora nema absolutne ziadnu suvislost
s namietanym poruSenim jej zdkladného prava podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského sidu a napadnutym postupom
najvyssieho sudu. Z uvedenych dovodov staznost’ stazovatel’ky v tejto casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a ¢l. 38 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina‘) napadnutym postupom

krajského stiidu a napadnutym postupom najvysSieho sudu

11. Zasada zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych
garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou
zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia,
ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré sit obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zasada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody

a rozliéné Gcely) vyber stidov a sudcov ,,ad hoc” (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).

12. V zmysle judikatary ustavného sidu zadkonnym sudcom je sudca, ktory spiia
zakonom ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho za zdkonného sudcu treba
pokladat’ sudcu urceného v sulade srozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu;
ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia ureni rozvrhom préace

na konanie arozhodovanie v senate (napr. I US 52/97, 11.US 47/99, 1I. US 87/01,
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. US 115/02, 111. US 202/02, 1II. US 116/06); ako aj sudcu, ktorému boli veci pridelené
z dovodu vyla€enia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 31 anasl. Trestného poriadku

alebo pre iné d’alsie dovody (IL. US 118/02, II. US 119/02).

13. Ustavny princip zdkonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutelni
podmienku vykonu sudnej moci, ktord na jednej strane dotvdra a upeviiuje sudcovsku
nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie
jeho veci st povolané stdy a sudcovia podla vopred stanovenych zasad tak, aby bola
zachovand zasada pevného a ndhodného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol vyluceny —

pre rozne dovody a rozlicné ucely — vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*.

14. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj suidom) je zdkladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost’
sudu musi byt’ okrem iné¢ho zaloZené na jeho zloZeni. Sid zriadeny zdkonom musi byt teda
obsadeny zakonnym sposobom (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci

Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

15. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o stidoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom préce na
konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéte.
Ucastnik konania alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje siid v senate, nemé pravo na

vopred ur¢eného sudcu spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca ur¢eny podl'a odseku 4.

16. Podla § 3 ods. 4 zédkona o sidoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno

vykonat’ len v stilade so zakonom a s rozvrhom préce.

17. Podla § 3 ods. 10 zidkona o sudoch sidy su povinné pouzivat pri vykone
sudnictva, najmd pri pridelovani a prerozdelovani veci, vedeni stdnych registrov
a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické prostriedky

schvélené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).



18. Podl'a § 49 pism. a) zdkon a sidoch predsedovia sudov zabezpecuju riadenie

sudov v oblasti vykonu sudnictva najma rozvrhom prace...

19. Podla § 50 ods. 1 zédkona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom préce
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizdcia prace sudu pri

zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

20. Podl'a § 51 ods. 1 prvej vety zédkona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak,
veci urené podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym
senatom alebo samosudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylicend moznost

ovplyviiovania pridelenia veci.

21. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o sidoch podmienka ndhodného vyberu podl'a odseku 1
je splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspont dvoch senatov, samosudcov alebo

sudnych uradnikov.

22. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelia nemaji podla ustavy, zakona o Gstavnom
sude a stabilizovanej judikatury tUstavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuzija, ale su povinni postupovat’ od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktora je kompetentny Ustavny sud.
Toto ,,poradie® sa neda stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnatorna logika vychadza z toho, Ze
aj vSeobecné studnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na Grovni jeho
pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia
vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky stdnej a inej pravnej ochrany svojho
zékladného prava alebo zékladnej slobody a pri ich uplatneni nie si Uspe$ni, moézu sa
uchédzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznostou podanou tstavnému
sadu podla ¢l 127 ods. 1 ftstavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 178/2011,
V. US 453/2011, 111. US 703/2017).

23. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) limitujiiceho vzt'ah tistavného sudu

ku vSeobecnym sudom okrem iné¢ho vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
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musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane argumentdcie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nésledne v konani pred Gstavnym stdom.
Ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni az v konani pred
ustavnym sudom namietku, ktord mohol efektivne uplatnit’ a neuplatnil v konani pred
vieobecnymi sidmi, Ustavny sid na jej postudenie nema pravomoc (IV. US 76/2012,

m. m. III. US 135/03, 111. US 201/04, IV. US 266/08).

24. Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Takto koncipovana pripustnost’” dovolania sleduje
trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorej mé tento
mimoriadny opravny prostriedok sliZit’ na ndpravu najzavaznejSich procesnych pochybeni,
t. j. zmdtocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zdsadného pravneho vyznamu
a zjednocovanie judikatiry vseobecnych sudov ako prvkov napiiania principu spravne;
istoty. Ked’ze stazovatelka takéto dovolanie proti rozsudku krajského stidu nepodala,
ustavny sud st’aznost’ v Casti, ktorou napadala poruSenie zékladného prava zaru€eného ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny postupom krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

25. Staznost’ stazovatel'ky v casti, ktorou napddala porusenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny postupom najvysSieho sudu, v ramci ktorého
bolo jej dovolanie bez opatrenia Ciarovym verifikaénym kdédom ,,opdt’ pridelené na
rozhodnutie bez ndahodného vyberu a ani mu ako ucastnikovi konania nebolo vydané
potvrdenie o prevzati a prideleni veci v sulade s § 51 ods. 9 zdkona o sudoch, aby mal
moznost’ oboznamit’ sa s osobou konajuceho sudcu a pripadne namietat’ jeho zaujatost’*,
ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent, ked'Ze tito namietku ju nepovazuje za sposobilu spochybnit’ Ustavnost
postupu najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani stazovatelky. Podl'a § ¢l. 17 ods. 1
rokovacieho poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 200/2016 Z. z. (a€inného
od 22. juna 2016) vnatorni reviziu na najvysSom sude vykondva revizne oddelenie
najvyssieho stdu ustanovené podla § 58 zdkona o stdoch v rozvrhu prace na dany

kalendarny rok.
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26. Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze usilie o hl'adanie spravodlivosti by nemalo
spoCivat’ v komplikovanom rieSeni banalit, ako je tomu v danom pripade, ked’ predmetom
»Sporu pred vSeobecnymi sudmi je zaplatenie sumy 99,15 €, avSak skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ktoré obsahuju nimi vydané rozhodnutia, staZovatelka

v staznosti vobec nenapadla.

27. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost stazovatelky neobsahovala navrh na
rozhodnutie ustavného sudu podl'a § 56 ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnom stude a vzhl'adom na
jej odmietnutie ako celku bolo bezpredmetné rozhodovat’ o priznani ndhrady trov konania
stazovatelke.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2018
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